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Od kilku lat kwestia ,,zbawienia panujacego Pana” jest przedmiotem kontrowersji. Ogladanie
debaty jest bolesne, gdyz zadna ze stron nie moze wyjasni¢ tej historii. Przypomina to
ogladanie debaty migdzy mormonami i Swiadkami Jehowy na temat Chrystusa lub migdzy
antynomianami i teonomistami na temat prawa Bozego.

Jednym z gléwnych bohaterow debaty o zbawieniu panowania byt John MacArthur, pastor
kosciota Grace Community Church w Sun Valley w Kalifornii, prezes The Master's College
and Seminary oraz znany w catym kraju kaznodzieja radiowy. ,,Ludzie zawsze potykali si¢ o
prostot¢ zbawienia”, wota MacArthur, pocierajac Swoje posiniaczone kolana.

MacArthur ubolewa nad ,,porazka wspotczesnego ewangelizmu”, ale bedgc na wpot
arminianinem, nie rozumiejac i nie wierzac w biblijne doktryny o usprawiedliwieniu przez
samg wiarg 1 przypisang sprawiedliwo$¢ Chrystusa, nie moze zrozumie¢ przyczyn tej porazki
i opowiada si¢ za rozwigzaniem, ktore doprowadzi do jeszcze gorszej sytuacji. Zamiast
krytykowaé wszechobecny arminianizm dzisiejszego ewangelizmu, arminianizm, ktory
wypacza 1 wywraca Ewangeli¢ Jezusa, MacArthur atakuje usprawiedliwienie jedynie przez
wiarg i sugeruje, ze uczynki powinny by¢ rozumiane jako cze$¢ wiary. Z historycznego
punktu widzenia, nacisk na uczynki byt zazwyczaj strategia debaty zarowno Kos$ciota
Rzymskiego, jak i protestanckich arminian. Byla to réwniez strategia przeciwnikow Pawla.

Na oktadce ksigzki MacArthura, Ewangelia wedtug Jezusa, znajdujg si¢ pochwaty od The
Fundamentalist Journal, Alliance Life, The Standard, Jamesa Montgomery'ego Boice'a,
Davida Hockinga i J. I. Packera. W swojej przedmowie Packer w zdumiewajacy sposob
stwierdza, ze ,,zbawienie panujgcego Pana” jest ,,dominujgcym nurtem protestanckiego
konsensusu w sprawie natury usprawiedliwiania z wiary” i atakuje biblijny poglad, ze wiara
jest ,.tylko i wyltgcznie przyjeciem prawdy o zbawczej roli Jezusa”. Akceptacja zbawczej roli
Jezusa, jak mowi Packer, ,,to mniej niz wiara i mniej niz zbawienie”. Packer uwaza, ze
ksigzka MacArthura jest ,,dobra, jasna, przekonujaca i budujaca”. ,,To, o jest
kwestionowane”, pisze, ,,to natura wiary”’.

Dyspensacjonalizm

John MacArthur sam jest dyspensacjonalista: ,,Dyspensacjonalizm jest zasadniczo
poprawnym systemem rozumienia programu Bozego na przestrzeni wiekow ... Uwazam si¢ za
tradycyjnego dyspensacjonaliste premillennialnego” (25). To prowadzi go do stwierdzenia, ze
ziemskie panowanie Chrystusa zostato ,,odlozone” z powodu niewiary Zydow: , Kiedy
Izraelici odrzucili panowanie ich Mesjasza, utracili ten trwaty ziemski wymiar krolestwa nie
tylko dla swojego pokolenia, ale i dla nastepnych pokolen. Ziemskie panowanie Chrystusa
zostato odtozone na czas juz przyszty...” (118).

Takie stwierdzenie wprawia w zdumienie. Oznacza to, ze gdyby Zydzi przyjeli Chrystusa,
ukrzyzowanie nie bytoby konieczne, a Chrystus od razu rozpoczatby swoje polityczne
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panowanie. To, co faktycznie si¢ wydarzyto - ukrzyzowanie, zmartwychwstanie i kosciot
poganski — wszystko to jest czescig Planu B. Nawet powtdrne przyjscie Chrystusa staje si¢ w
tym ujeciu problematyczne, bowiem On juz by panowat na Ziemi.

Jednakze, jak sugeruje Przedmowa Packera, kluczowa kwestig w tej ksigzce nie jest teologia
dyspensacjonalizmu, lecz definicje zaréwno wiary, jak i Ewangelii. W tych kwestiach
zarowno MacArthur, jak i jego obroncy wydajg sie catkowicie zdezorientowani. W swojej
dyskusji MacArthur myli co najmniej pig¢ kwestii:

1. Czym jest wiara?

2. Co to jest Ewangelia?

3. W jaki sposob grzesznik jest usprawiedliwiony?
4. Skad wiadomo, ze jest si¢ zbawionym?

5. Skad wiadomo, ze kto$ inny jest zbawiony?

Definicja wiary

MacArthur nie definiuje wiary az do rozdziatu 16 (z 20), a kiedy juz to robi, podaje definicje¢
pozabiblijng. Z aprobatg cytuje W. E. Vine'a: Wiara sktada si¢ z ,,mocnego przekonania. ..
osobistego poddania si¢... [i] postepowania zainspirowanego takim poddaniem si¢” (173-
174). Zgodnie z tg definicjg wiara obejmuje postepowanie, czyli uczynki. Wiara to
przekonanie, poddanie si¢ i postepowanie. Niezaleznie od tego, czy MacArthur czy Vine
zdaja sobie z tego sprawe, czy nie, popadli z powrotem w rzymska herezje, a MacArthur
swoja ksiazka oszukat wielu, w tym €0 najmniej dwoch, ktérzy powinni byli wiedzie¢ lepiej,
Jamesa Montgomery Boice'a i J. I. Packera.

MacArthur zaczyna od obiecujacego stwierdzenia:

,Pozwolcie, ze powiem teraz tak wyraznie, jak to tylko mozliwe, ze zbawienie jest wytacznie
dzigki suwerennej tasce Bozej. Nic, co moze uczyni¢ zgubiony, zdegenerowany, duchowo
martwy grzesznik, w zaden sposob nie przyczyni si¢ do zbawienia. Zbawcza wiara, pokuta,
zaangazowanie i postuszenstwo sa dzietami Bozymi, dokonanymi przez Ducha Swictego w
sercu kazdego, kto jest zbawiony. Nigdy nie nauczatem, ze niektore dzieta sprawiedliwosci
poprzedzajace zbawienie sg konieczne do zbawienia lub sa jego czgscia” (XIII).

Czytelnik powinien pamigtac, ze Kosciot Rzymski rowniez nie naucza, ze dzieta
sprawiedliwosci poprzedzajgce zbawienie sa konieczne do zbawienia lub sg jego czescia.
Kanon I dekretow Soboru Trydenckiego méowi: ,,Jesli ktos mowi, ze cztowiek moze by¢
usprawiedliwiony przed Bogiem przez swoje wlasne uczynki, czy to dokonane przez nauke
natury ludzkiej, czy przez prawo, bez taski Bozej przez Jezusa Chrystusa: niech bgdzie

wyklety.”

Rowniez judaizanci nie nauczali, ze uczynki sprawiedliwosci przed zbawieniem sg konieczne
do zbawienia lub sg jego czgs$cig. Pawel potepit judaizantdw za nauczanie, ze uczynki
sprawiedliwosci dokonane po zbawieniu sa konieczne, aby wejs¢ do Nieba. Zarowno Kosciol
rzymski, jak i judaizanci twierdza, ze nie mozna by¢ zbawionym bez uczynkow
sprawiedliwo$ci po zbawieniu, czyli po odrodzeniu. Judaizanci nauczali, ze nalezy poddac¢ si¢
obrzezaniu i przestrzega¢ innych czesci Prawa Mojzeszowego; Kosciot Rzymski naucza
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zarOwno o koniecznosci, jak i chwalebnosci dobrych uczynkéw chrzescijan dla zbawienia.
Krotko mowigc, ,,wyjasnienie” MacArthura nadal pozostawia go wsrdd niechrze$cijan.

Dla kontrastu, biblijna nauka, w stowach Westminsterskiego Wyznania Wiary, brzmi
nastepujaco:

., Tych, ktorych Bog skutecznie powotuje, takze dobrowolnie usprawiedliwia nie przez wlanie
w nich sprawiedliwosci, lecz przez odpuszczenie ich grzechow oraz uznanie i przyjecie ich za
sprawiedliwych; nie za cokolwiek w nich dokonanego lub przez nich uczynionego, lecz
jedynie ze wzgledu na Chrystusa; nie przez przypisanie im samej wiary, tego aktu uwierzenia,
lub jakiegokolwiek innego ewangelicznego postuszenstwa jako ich sprawiedliwosci, lecz
przez przypisanie im postuszenstwa i zado$¢uczynienia Chrystusa... Wiara... jest jedynym
narzedziem usprawiedliwienia...”.

Biblijne nauczanie i protestanckie stanowisko jest takie, ze ani uczynki przed ani po
odrodzeniu nie sg albo chwalebne, albo konieczne do usprawiedliwienia. Jedynie przypisanie
sprawiedliwo$ci Chrystusa przez wiar¢ czyni grzesznika mozliwym do przyjecia przez Boga.

MacArthur odrzuca biblijny poglad na usprawiedliwienie 1 przyjmuje poglad
rzymskokatolicki: ,,Wielu ludzi uwaza, ze usprawiedliwiony oznacza” tak, jakbym nigdy nie
zgrzeszyt”. Innymi stowy, Bog méwi: ,,Zaliczam ci¢ do sprawiedliwych, chociaz tak
naprawdg sprawiedliwym nie jestes. ,,Prawda jest, ze Bog sktada takie o§wiadczenie, ale
istnieje rowniez rzeczywisto$¢ prawosci [przed Bogiem]. Nie tylko jesteSmy uznani za
prawych; jesteSmy uczynieni sprawiedliwymi (Usprawiedliwienie przez wiare, 1988, 98). To
uczynienie sprawiedliwymi dokonuje si¢ poprzez wlanie sprawiedliwosci Chrystusa w
chrze$cijan: ,,Bog rzeczywiscie przypisuje nam sprawiedliwo$¢ na nasze konto. On przypisuje
nam sprawiedliwos$¢; tchnie w nas boskie zycie. On odradza nas i u§wigca. On uswieca
nieswigtych i dlatego o$wiadcza, ze jestesSmy sprawiedliwi ... Istnieje rzeczywisto$¢ — BOg
udziela nam sprawiedliwosci, a zatem moze oswiadczy¢, ze jestesmy sprawiedliwi”.
(Usprawiedliwienie, 121). MacArthur pisze: ,,Wierzacy grzesznik jest usprawiedliwiony
przez wlang w niego sprawiedliwos¢” (Usprawiedliwienie, 122).

MacArthur myli usprawiedliwienie, odrodzenie 1 uswiecenie:

,»Stowo usprawiedliwienie jest terminem technicznym, ktore odnosi si¢ do naszej pozycji
prawnej przed Bogiem: Uznano nas za sprawiedliwych z powodu naszej wiary. [To nie jest
poglad biblijny ani protestancki]. Ale stowo [usprawiedliwienie] obejmuje rowniez radykalng
1 rzeczywista przemiang. Nasz charakter moralny zostat na wieki zmieniony przez odrodzenie.
Usprawiedliwienie przez wiar¢ oznacza, ze Bog zarowno uznat nas za prawych, jak i uczynit
nas sprawiedliwymi. ZostaliSmy odrodzeni - odnowieni przez wiar¢ ... Usprawiedliwienie to
nie tylko stan bycia sprawiedliwym, ale to rzeczywiste odrodzenie. Jestesmy uczynieni
sprawiedliwymi przez wiare” (Usprawiedliwienie, 132).

Takie jest oczywiscie oficjalne nauczanie Kosciota Rzymskiego. Kanon XI Soboru
Trydenckiego stwierdza: ,,Jezeli ktos mowi, ze ludzie sg usprawiedliwieni albo przez samo
przypisanie sprawiedliwo$ci Chrystusowej, albo przez samo odpuszczenie grzechow, z
wylaczeniem taski i mitosci, ktore sa rozlane w ich sercach przez Ducha Swietego i sa im
wrodzone; albo nawet, ze taska, dzigki ktorej jesteSmy usprawiedliwieni, jest jedynie
przychylnoscia Boza: niech bedzie obtozony anatema”. Kanon XII stwierdza: ,,Jesli kto$
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twierdzi, ze usprawiedliwiajgca wiara nie jest niczym innym jak ufno$cig w mitosierdzie
Boze, ktore odpuszcza grzechy ze wzglgdu na Chrystusa, albo [twierdzi], ze tylko ta ufnosé¢
jest tym, dzigki czemu jeste$my usprawiedliwieni: Niech bedzie przeklety”.

Poglad MacArthura na usprawiedliwienie jest pogladem Rzymu; jest on przeciwny
stanowisku protestanckiemu wyrazonemu w Westminsterskim Wyznaniu Wiary. To Wyznanie
calkiem wyraznie naucza, ze grzesznicy sg usprawiedliwieni ,,nie przez wlanie w nich
sprawiedliwosci... [ani] za cokolwiek, co w nich zostalo dokonane™; a t0 oznacza, ze
Wyznanie odrzuca poglad MacArthura.

Jest rowniez protestanckim i biblijnym stanowiskiem, ze uswigcenie, ktore MacArthur myli z
usprawiedliwieniem, nie sktada si¢ z dobrych uczynkow, ale jest stopniowym moralnym
oczyszczeniem, ktorego dokonuje Bog przez swoja prawde: ,,Uswiec ich swoja Prawda.
Twoje Stowo jest Prawda”. Uswiecenie, nie mniej niz usprawiedliwienie i odrodzenie, jest
aktem Bozym. Wszelkie dobre uczynki, ktore wykonujemy, sg predestynowane przez Boga i
sa wynikiem naszego usprawiedliwienia i uswiecenia, a nie przyczyna. Nie stajemy si¢ dobrzy
przez spetnianie dobrych uczynkdéw, jak nauczat Arystoteles; wykonujemy rézne dobre
uczynki, gdyz zostaliSmy uznani za prawnie sprawiedliwych i uczynieni cz¢$ciowo dobrymi
w uswigceniu. Dziatamy tylko dlatego, ze Bég juz nas usprawiedliwil i uswiecit.

Czym jest Ewangelia?

MacArthur rozpoczyna swéj Wstep od postawienia tego pytania. Niestety nie odpowiada
szybko. Zamiast tego przypuszcza atak na ,tanig taske” 1 ,,fatwe uwierzenie”. Te zwroty go
wprawiaja w zaklopotanie. Biblijne nauczanie mowi, ze laska jest nie tylko tania, ale takze
catkowicie darmowa; w przeciwnym razie nie bytaby taska. Biblia uczy rowniez, ze wiara w
Ewangeli¢ nie jest tatwa; w rzeczywistosci jest to catkowicie niemozliwe dla cztowieka
cielesnego, a jezeli wiara — zaufanie / uwierzenie — nie zostanie przyjeta jako dar Bozy, to
wiara w Ewangeli¢ nie moze si¢ w ogole urzeczywistnic.

Problem z nowoczesnym gloszeniem nie polega na tym, jak twierdzi MacArthur, ze ludzie
muszg wierzy¢ w pewne fakty, aby mogli zosta¢ zbawieni — bo tak wtasnie mowi Biblia —
ktopot z dzisiejsza ewangelizacja polega na tym, ze wspotczes$ni kaznodzieje mowig ludziom:
(1), ze informacje, fakty i prawda nie maja znaczenia; lub (2) Ze s3 w stanie uwierzy¢ w
zbawcza prawdg o wlasnych sitach. Kaznodzieje przeinaczajg fakty, aby w nie wierzono, lub
nauczaja, ze fakty sa niewazne, ze wystarczy by¢ szczerym lub czynnym w petnieniu dobrych
uczynkow.

Podstawowe btedy wspotczesnych ewangelistow to: (1) Nie uczg oni ani 0 catkowitym
zepsuciu cztowieka, ani 0 suwerennosci Boga, lecz o wolnej woli; (2) nie nauczaja o
bezwarunkowym wybraniu przez Boga jednych do zbawienia, a innych na potgpienie —
zamiast tego gloszg stabego 1 glupiego boga, ktory czeka, aby zobaczy¢, kto uwierzy, a kto
nie uwierzy; (3) nie ucza, ze Chrystus umart wytacznie za swoj lud i zbawia tylko swoj lud —
zamiast tego uczg, ze Chrystus umart za wszystkich ludzi i ofiaruje zbawienie wszystkim
dobrowolnie i szczerze; (4) nie nauczaja 0 wszechmocy Ducha Swietego, ale méwia ludziom,
ze mogg wierzy¢ lub nie, tak jak chca; i (5) nie uczg nt. wytrwalosci wierzacych — zamiast
tego mowig ludziom, ze moga by¢ zbawieni przy $niadaniu, a zgubieni przy obiedzie, lub
alternatywnie, ze moga uwierzy¢ raz na chwile, ale by¢ moze nigdy wigcej, a mimo to
skonczy¢ w niebie. Wspodtczesni ewangelisci nie znaja 1 nie gloszag Ewangelii. Podobnie jak
John MacArthur, sadzac po tej ksigzce.



Zamiast omawia¢ Ewangeli¢, MacArthur omawia psychologi¢. Atakuje ,,intelektualng
akceptacje / intelektualne przyzwolenie”. Méowi, ze wspotczesnym ludziom ,,wmdwiono, ze
jedynym kryterium zbawienia jest poznanie i wiara w pewne podstawowe fakty dotyczace
Chrystusa” (17). Oczywiscie nie tylko wspodtczesni ludzie sa w ten sposdb informowani; takie
byto rowniez przestanie apostotéw: ,,Uwierz w Pana Jezusa Chrystusa, a bedziesz zbawiony”.
MacArthur zamierza wypleni¢ poglad, ze usprawiedliwienie jest wylacznie przez wiare —
przez samo przekonanie. Oczywiscie zachowuje forme stow, ale przedefiniowuje ,,wiare” tak,
aby obejmowata uczynki.

Na str. 67 pisze:

,,Cl, ktorzy argumentuja przeciwko zbawieniu Panskiemu, maja tendencj¢ do postrzegania
wiary jako jedynie [zauwaz jezyk propagandy] intelektualnej zgody na zbidr biblijnych
faktéw. Dla nich Ewangelia jest ostatecznie kwestig akademickg [zauwaz propagande], lista
podstawowych danych historycznych i doktrynalnych dotyczacych $mierci, pogrzebu i
zmartwychwstania Chrystusa [takich, jakie Pawel podaje w 1 Liscie do Koryntian, rozdz. 157]
Wierzenie w te fakty sktada si¢ na zbawczg wiare”.

MacArthur uwaza, ze wierzenie w fakty nie moze stanowi¢ zbawczg wiar¢. W komentarzu
pyta: ,,Czy to nie jest demoniczna wiara (List Jakuba 2:19), ortodoksyjna, ale nieskuteczna?”
MacArthur naucza tutaj, ze mozna mie¢ ortodoksyjng wiarg i nie by¢ zbawionym. Mowi, ze
nie wystarczy wierzy¢ prawdzie. MacArthur chce czego$ wigcej. Tak samo postepuje Koscidt
Rzymski. Tak samo postepuje cielesny cztowiek. Ludzie zawsze potykali si¢ o prostote
zbawienia.

MacArthur méwi, ze demony sg ortodoksyjnymi wyznawcami. Jakie moze by¢ lepsze
obalenie zaréwno usprawiedliwienia przez sama wiare, jak i ortodoksji, niz ortodoksyjnie
wierzace demony? W komentarzu na str. 23 pisze: ,,Nawet demony majg do$¢ wiary, aby
uchwyci¢ podstawowe fakty (werset 19), ale nie jest to wiara odkupiencza. ,,Wiara bez
uczynkow jest bezuzyteczna” (werset 20) i ,,Wiara bez uczynkow jest martwa” (werset 26).
Mozna z tego tylko wywnioskowac¢, ze tym, co w opinii MacArthura czyni wiar¢ zbawcza, sa
uczynki. Sama wiara nie wystarczy. Nawet demony wierza. Nawet demony sg ortodoksyjne.
Uczynki sg konieczne dla zbawiajgcej wiary; czyny sg niezb¢dne do usprawiedliwienia.

Kazdy, kto zgadza si¢ z interpretacjg Jakuba przedstawiong przez MacArthura, musi
powiedzie¢ to samo: tym, co czyni wiar¢ zbawcza, sg uczynki. A to juz jest czysty Romanizm
— i czysty humanizm. Whniosek jest logicznie nieunikniony; jesli czytelnikowi nie podoba si¢
konkluzja, powinien ponownie przeczytaé List Jakuba i zorientowac si¢, gdzie Zle zrozumiat
to, co mowi Jakub.

Na stronie 32 MacArthur pisze: ,,Zbawienie jest darem, lecz mozna je przyjaé tylko przez
wiarg, ktora wykracza poza zwykte [znowu propaganda] zrozumienie i uznanie prawdy.
Demony maja takg wiar¢”. Oczywiscie zrozumienie i przyj¢cie prawdy nie sg zbawcza wiara.
,Nikt”, grzmi MacArthur, ,,nie jest zbawiony po prostu przez znajomos¢ faktow 1 wiarg w nie
... Przedmiotem zbawczej wiary nie jest wyznanie wiary, jest nim sam Chrystus” (68). Na
stronie 112 stwierdza, ze ,,celem zbawczej wiary nie jest wyznanie wiary, nie kosciol, nie
pastor, nie zbidr rytuatow czy ceremonii. Jezus jest przedmiotem zbawczej wiary”. Na ktora
wiasciwg odpowiedz brzmi: ,,Ktéry Jezus?”



Kazdy, komu zalezy na przeczytaniu dokumentow z fundamentalistyczno-modernistycznych
kontrowersji na poczatku XX wieku, takich jak Christianity And Liberalism [Chrzescijanstwo
I Liberalizm] J. Greshama Machena, odkryje, ze MacArthur zajmuje tu stanowisko
modernistyczne; Liberalowie o§wiadczyli rowniez, ze wyznania wiary nie sg przedmiotem
wiary, ale ze przedmiotem jest Chrystus. To fundamentali$ci, wierzacy w Biblig, upierali si¢
przy wyznaniach wiary. Powod jest dos¢ prosty: jedynym sposobem na zidentyfikowanie
Chrystusa, w ktorego mamy wierzy¢, jest opisanie go, a opis ten jest wyznaniem wiary.
Ewangelia sama w sobie jest wyznaniem wiary. Jezeli nie wierzymy w wyznanie wiary, nie
wierzymy Chrystusowi. A jezeli wyznajemy, ze wierzymy w Chrystusa, ale nie wierzymy
prawdziwym stwierdzeniom na jego temat — wyznaniu wiary — jesteSmy ktamcami. Chrystus
identyfikowal si¢ ze swoimi stowami. Stowa i Stowo Boze sg identyczne. Walczacy
fundamentali$ci na poczatku wieku byli bardziej ortodoksyjni niz dzisiejsi fundamentalisci,
albowiem nie nauczali zasady: ,,Zadnego wyznania, tylko Chrystusa”, jak robi to MacArthur.

Biblia bardzo jasno moéwi o wierze:
,Uwierzyli Pismu” — Ew. Jana 2:22.
,Uwierzyt ten cztowiek stowu, ktore powiedzial mu Jezus” — Ew. Jana 4:50.

,, 1€ sg napisane, abyscie uwierzyli, ze Jezus jest Chrystusem, Synem Bozym” — Ew. Jana
20:31.

,,Dlatego z uczynkoéw zakonu zadne ciato nie b¢dzie usprawiedliwione w Jego oczach.
Albowiem przez prawo jest poznanie grzechu, ale teraz sprawiedliwo$¢ Boza poza zakonem
zostaje objawiona, o czym $wiadczy Prawo 1 Prorocy. sprawiedliwo$¢ Boza, ktora jest przez
wiar¢ w Chrystusa Jezusa dla wszystkich 1 dla wszystkich wierzacych, bo nie ma roznicy.
Wszyscy bowiem zgrzeszyli 1 brakuje im chwaly Bozej, bedac usprawiedliwieni przez Jego
taske przez odkupienie, ktore jest w Chryste Jezus ... Dlatego dochodzimy do wniosku, ze
czlowiek jest usprawiedliwiony przez wiare¢ niezaleznie od uczynkéw zakonu ...
Blogostawiony cztowiek, ktoremu Bog przypisuje sprawiedliwos$¢ niezaleznie od uczynkow”
— Rzymian 3:20-24;28 & 4:6.

Jezeli cztowiek jest usprawiedliwiony przez wiarg niezaleznie od uczynkow prawa, to
postepowanie — uczynki — nie mogg by¢ sktadowg wiary. MacArthur zaproponowat
niebiblijng definicj¢ wiary. W swoim komentarzu do Ew. Jana 3:33, Jan Kalwin napisal:
,»Wiara w Ewangeli¢ to nic innego jak przylgniecie do prawd objawionych przez Boga”. Ta
jakos$¢ wiary, ktorag odrzuca MacArthur, jest tym, czego wymaga Biblia.

Zgodnie ze swoim spojrzeniem na wiare, MacArthur deprecjonuje ,,fakty”, ,,doktryng”,
,»intelektualne przyzwolenie” i tak dalej. Na stronie 70 odnosi si¢ do zwigzku migdzy
grzechem a cierpieniem jako do ,.,teologicznych ciekawostek”. Popetniajac btad logiczny,
mowi, ze faryzeusze byli ,,przepelnieni wiedzg teologiczng” (71). Jesli wiec dzisiaj ktadziemy
nacisk na wiedzg¢, prawdopodobnie jesteSmy faryzeuszami. MacArthur powinien uwazniej
czyta¢ Biblie, zaczynajac od konkordancji 1 wyszukujgc takie stowa, jak wiedza, zrozumienie,
prawda, umyst i tak dalej. Znajdzie tam setki wpisow. Dowie si¢ od Piotra, Ze przez poznanie
otrzymali$my wszystko, co jest nam potrzebne do zycia i poboznosci. Dowie si¢ od Jana, ze
jesteSmy uswieceni prawda. Odkryje — nie tylko z Listu Jakuba! — ze Bog odradza nas stowem
prawdy.



Trzy dziwne przyktady

MacArthur podaje trzy przyktady — bogatego mtodego wtadce Judasza i potepionych przez
Chrystusa na sgdzie ostatecznym — na poparcie swojego argumentu, ze uczynki sg elementem
wiary. Fakt, ze tak robi, wskazuje, ze catkowicie zle rozumie te fragmenty Pisma Swietego.

MacArthur méwi o bogatym mtodym wiadcy: ,,Niewazne, w co wierzyt, skoro nie byt
sktonny porzuci¢ wszystkiego, nie mogt by¢ uczniem Chrystusa” (78). Ale historia bogatego
mlodego wladcy oznacza co najmniej co$ przeciwnego: dobre uczynki sg bezuzyteczne bez
wiary.

Miody cztowiek twierdzit, ze od mlodosci przestrzegal prawa, a Chrystus nie zaprzeczyt mu.
Jednak mtody cztowiek po prostu nie wierzyt, ze Chrystus jest Bogiem, bo inaczej sprzedatby
sw0j majatek i1 poszedt za Chrystusem. ,,Chrystus” — mowi falszywie MacArthur — ,,przekazat
przestanie o uczynkach. W rzeczywistosci Chrystus nawet nie wspomnial o wierze ani o
faktach odkupienia. Nie stawiat tez wyzwania temu cztowiekowi, aby uwierzyt” (79). Wedtug
MacArthura Ewangelia Jezusa jest ,,oredziem uczynkoéw”.

Najwyrazniej MacArthurowi nie przyszto do gtowy, ze bogaty mtody wtadca prowadzit
wilasnie taki rodzaj nawroconego zycia — zycie w dobrych uczynkach i postuszenstwie prawu
— ktére, jak méwi MacArthur, ratuje wiare, a mimo to wiadca byt zgubiony. Nie byto tu
zadnego ,,tatwego uwierzenia”, zadnej ,,taniej taski”. Ten bogaty mtody wtadca od mtodosci
zachowywal si¢ w spos6b wzorowy, a jednak byt zgubiony. To, czego mu brakowalo, a
MacArthur catkowicie pomija ten punkt, to wiara. Nie wierzyl, ze Chrystus jest Bogiem (o to
wiasnie chodzito w pytaniu i stwierdzeniu Chrystusa: ,,Dlaczego nazywasz mnie dobrym?
Tylko Bég jest dobry”) i dlatego nie sprzedat swoich dobr i nie podazyt za Chrystusem. Tym,
czego brakowato bogatemu mlodemu witadcy, nie byly dobre uczynki, ale wiara. Niepokojace
jest to, ile stron MacArthur poswigca na omawianie bogatego mtodego wiadcey i jak
catkowicie mija si¢ on z celem tej narracji.

MacArthur ma racj¢ krytykujac tych ewangelistow, ktorzy méwig ludziom, aby ,,zaprosili
Jezusa do swoich serc” albo ,,przyjeli Go jako osobistego Zbawiciela” lub ,,wyprobowali /
sprobowali Jezusa”, gdyz te polecenia nie sg ani jezykiem, ani ideami / pogladami Ewangelii.
Kiedy jednak w tym samym zdaniu potepia tych ewangelistow, ktérzy méwig ludziom, by
,uwierzyli faktom Ewangelii”, tym samym negatywnie ocenia chrzescijanstwo wespot z
niektorymi falszywymi ewangeliami dwudziestego wieku.

Judasz

MacArthur zapewnia, ze Chrystus kochat Judasza (100). Dlaczego wigc Judasz byt zgubiony?
Moéwiac, ze Jezus kochat Judasza, MacArthur pokazuje, Ze nie rozumie jednego z
elementarnych faktow Ewangelii, ze Chrystus umart wytacznie za swoéj [wybrany] lud.
Ewangelia MacArthura nie jest Ewangelig Jezusa.

Judasz jest kolejnym dziwnym przyktadem, ktory MacArthur podat, skoro mowi, ze Judasz
,prawdopodobnie wierzyt, ze Jezus byt Mesjaszem” (nie przytacza zadnych dowoddéw na to
twierdzenie); 1 wskazuje, ze Judasz ,,zostawit wszystko, aby pdj$¢ za Panem” (99).
Zaczekajcie chwile. Czy to nie jest pozostawienie wszystkiego, aby podazac¢ za Panem —
doktadnie to, co MacArthur mowi nam, ze musimy zrobi¢? Czy to pozostawienie
wszystkiego, aby p6js$¢ za Panem nie jest istotg ,,zbawienia panujacego Pana?”’ Powotujac si¢



na uczniostwo Judasza, MacArthur catkowicie obalil swoj whasny argument. Wydaje si¢ nie
rozumieé, ze przyktad Judasza uczy, iz mozna by¢ uczniem — chodzacym do kos$ciota,
cudotworca, ewangelista, spetniajacym dobre uczynki — a mimo to by¢ niewierzacym i i$¢ do
pickta. W zyciu Judasza brakowato zbawczej wiary. To byl jedyny powdd, ze poszedt do
piekta. Judasz nie byt ofiarg ,,fatwego uwierzenia” lub ,.taniej faski”: sam MacArthur mowi
nam, ze Judasz porzucit wszystko, aby i$¢ za Chrystusem. Teraz Judasz z pewnoscig w cos$
wierzyt — by¢ moze wierzyt, ze Chrystus byt jego przepustka do wtadzy politycznej, tego nie
wiemy — lecz nie wierzyt temu, co opisuje 1 List do Koryntian, rozdz. 15. Judasz nie wierzyt
faktom Ewangelii, faktom, ktére MacArthur nieustannie dyskredytuje i deprecjonuje, a to
dlatego [Judasz] poszedt do pickta.

Konkluzja MacArthura z jego dyskusji o Judaszu wskazuje, jak mato on rozumie. Po
napisaniu: ,,Przez trzy lata, dzien w dzien, [Judasz] byt zajety Jezusem Chrystusem. Widziat
cuda Pana, styszal Jego stowa, a nawet uczestniczyt w Jego postudze [Biblia sugeruje, ze
Judasz dokonywat cudéw] ...” MacArthur konkluduje: ,,JJudasz i jego zdradzieckie zycie jest
uroczystym ostrzezeniem dla tych, ktoérzy dorywczo, od niechcenia [!] wyznajg wiarg w
Chrystusa”. Ale MacArthur juz nam powiedzial, ze Judasz nie byt przypadkowym wyznawca.
Az do konca, dla wszystkich jedynie ludzkich obserwatorow, Judasz prowadzit takie zycie,
ktére wedtug MacArthura odroznia prawdziwego wierzacego od fatszywego wierzacego.
Jednak Judasz nigdy nie uwierzyt prawdzie Ewangelii. Przyktad Judasza obala argumentacj¢
MacArthura dotyczaca wazno$ci postgpowania i nieistotnosci znajomosci faktow i wiary w
nie.

Judasz, wedtug MacArthura, ,,odpowiedzial Chrystusowi pozytywnie, ale nigdy catym swoim
sercem”. Pozwdlcie, ze wyraze si¢ w tym miejscu caltkiem jasno: nikt w tym Zyciu nie ufa
Chrystusowi z catego serca. Dopoki zyjemy, wszyscy jesteSmy grzesznikami. Serce jest
rozpaczliwie niegodziwe i podstepne ponad wszystko. Kt6z moze je poznac¢? Wszystkie nasze
uczynki i wszystkie nasze mysli sa skazone grzechem. Twierdzenie MacArthura, ze
cokolwiek ponizej ,,catkowitego zaangazowania” (103), nie moze stanowi¢ zbawczej wiary,
jest po prostu fatszywe. Jesli mamy wiare jak ziarnko gorczycy, jesteSmy usprawiedliwieni.
Jezeli mamy watpliwo$ci Wymieszane z naszg wiarg, BOg dopomoze naszemu niedowiarstwu.
To, czego Bog nie begdzie honorowat, to posiadanie niewtasciwego przedmiotu wiary. Judasz
nie poszedt do piekta z powodu braku ,,catkowitego oddania si¢” Chrystusowi, ale dlatego, ze
nie wierzyl we wlasciwe twierdzenia o Chrystusie.

Naciskajac na ,,catkowite zaangazowanie”, MacArthur bladzac popadl w herezje
perfekcjonizmu. Jest tam wiedziony, poniewaz uwaza, ze Judasz miat pewng wiar¢ w
Chrystusa; Judasz zwyczajnie nie byt ,,catkowicie zaangazowany”. Na stronie 105 MacArthur
moéwi o tym, ze chrze$cijanie wykazuja ,,coraz wigksze oddanie Zbawicielowi”. Nie wyjasnia,
w jaki sposob catkowite zaangazowanie, ktore to deklaruje jako warunek konieczny [tac. sine
gua non] zbawczej wiary, moze ,,Stale wzrastac”.

Przekleci ortodoksi

Trzecim dziwnym przyktadem, ktory MacArthur przytacza na poparcie ,,zbawienia
panujgcego Pana”, jest Sad Ostateczny opisany przez Chrystusa w Ewangelii Mateusza 7.
MacArthur argumentuje: ,,Nie jest zbawiony ten, kto mowi, ze zna Jezusa lub wierzy w
pewne fakty na Jego temat. Zbawiony jest ten, kto wykonuje wolg Ojca. MacArthur sugeruje,
ze czlowiek jest zbawiony przez uczynki, a nie przez wyznanie CZy przez wiare.



Kontynuuje: ,,Ci ludzie méwig nawet: ‘Panie, Panie’, ujawniajac swoja podstawowg
ortodoksj¢”. MacArthur nie przepuszcza okazji, by osmieszy¢, umniejszy¢ i zdyskredytowaé
ortodoksje. Tutaj bardzo wyraznie sugeruje, ze ci, ktorzy sg potepieni, sa w zasadzie
ortodoksyjni.

Jednak po raz kolejny MacArthur nie trafit w sedno sprawy. To, co ujawnia zwrot: ,,Panie,
Panie”, zdawatoby sie oczywiste, to fakt, ze ci ludzie byli praktykami Panskiego zbawienia.
MacArthur pisze: ,,Wiedzg o zwierzchnictwie Jezusa, a nawet wyrazajg na nie ustng aprobatg,
lecz nie podporzadkowuja si¢ Mu jako Panu...”. MacArthur nie wyja$nia, czym jest to
brakujace ,,poddanie si¢”. Dziwnie kontynuuje, nie catkiem rozumiejgc swoje wiasne stowa:
,,Oni [potepiency] sg zarliwi, pobozni i pelni szacunku... Byli zaj¢ci czynieniem rzeczy w
imieniu Pana...”. Nastgpnie konczy: ,,Prawdziwa wiara jest tak samo zainteresowana
wykonywaniem woli Bozej, jak potwierdzaniem faktow prawdziwej doktryny”.

Nalezy tu zwréci¢ uwage na dwie kwestie: ci ludzie faktycznie robili rozne rzeczy —
dokonywali cudow, prorokowali, wyrzucali demony — i czynili to wszystko w imi¢ Pana
Jezusa. Gdyby MacArthur znat tych ludzi, uznatby za niemozliwe krytykowanie ich za to, ze
nie wierza w zbawienie panujgcego Pana. Ich obrong na Sadzie Ostatecznym beda ich wtasne
uczynki.

Jednak rzeczy, ktore robig — cuda, proroctwa i wypedzanie demondw, wszystko w imi¢ Jezusa
— nie sg oczywiscie wola Ojca, gdyz Chrystus mowi, ze nie pehili oni woli Ojca, lecz czynili
nieprawos¢. Dlatego ,,czynienie woli Ojca” musi oznacza¢ co$ innego niz dobre uczynki.
Kalwin sugeruje, co to jest: ,,Czyni¢ wolg Ojca... znaczy... wierzy¢ w Chrystusa, zgodnie z
tym, co mowi: ‘Taka jest wola Tego, ktory Mnie postat, aby kazdy, kto widzi Syna, i wierzy
w Niego, miat zycie wieczne ...””. W swoim komentarzu do tych wersetow, wielki teolog
baptystyczny John Gill, od ktorego baptysta John MacArthur mogliby sie wiele nauczy¢,
mowi:

,Mozna zauwazyc¢, ze ci ludzie ktadg caly nacisk swojego zbawienia na to, co uczynili w
imieniu Chrystusa, a nie na samego Chrystusa, w ktérym jest zbawienie, w zadnym innym;
nie wymawiaja ani jednej sylaby o tym, co Chrystus zdziatat i wycierpiat, lecz tylko o tym, co
oni wykonali. Rzeczywiscie, rzeczy, ktorych podaja za przyktad, sa najwspanialszymi
dokonanymi wérod ludzi; dary, ktore posiadali, byty najdoskonalsze, nie liczac taski Bozej, a
dzieta, ktore wykonywali, miaty niezwykty charakter; stad wynika, Ze nie ma zbawienia ani
nie nalezy si¢ go spodziewa¢ na podstawie czyndw ludzkich.”

Ci ludzie zostang potgpieni na Sadzie Ostatecznym z powodu ich niewiary, z powodu ich
braku ortodoksji, wbrew temu, co pisze MacArthur. Ich obrong w Dniu Sadu nie beda fakty z
1 Listu do Koryntian 15 — Ewangelii Jezusa Chrystusa — ale ,,cudowne dzieta”, ktorych
dokonali w imi¢ Pana Jezusa. Sam Judasz mogt tego dnia zgodnie z prawda twierdzié, ze
prorokowal, dokonywatl cudow i1 wyrzucat demony. Nie mogt jednak powotywac si¢ na krew
Chrystusa dla swojego dobra, gdyz nie wierzyt faktom wspomnianym w 1 Liscie do
Koryntian 15, ktore MacArthur nieustannie bagatelizuje. MacArthur caltkowicie pomingt sens
ostrzezenia Chrystusa 0 Sadzie Ostatecznym.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktorg nalezy poruszy¢. MacArthur pisze: ,,Prawdziwa wiara
zajmuje si¢ zarowno spetnianiem woli Bozej, jak i potwierdzaniem faktdw prawdziwej
doktryny”. Oczywiscie ,,zajmuje si¢ / jest zainteresowana” to niejednoznaczne sformutowanie
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I W pewnym sensie wiara jest ,,zajeta” uczynkami. Wiara oznacza dziatanie jako przyczyna
skutku [Wiara jest zwigzana z uczynkami jak przyczyna ze skutkiem]: Cztowiek, ktory wierzy
w Ewangeli¢, bedzie dazyt do czynienia prawdy, a po $mierci i uwielbieniu nie bedzie czynit
nic poza prawda. Lecz nie o to chodzi MacArthurowi. Przytoczytem juz jego poglad, ze
uczynki sg czg$cig wiary — nie konsekwencja wiary, ale czgscig wiary. Jego poglad jest
destrukcyjny dla chrze$cijanstwa, dlatego ze nie tylko zaciera r6znic¢ migdzy przypisaniem a
wlaniem/wpojeniem, ale takze rozréznienie mi¢dzy usprawiedliwieniem przez wiarg a
usprawiedliwieniem z uczynkéw. Musimy wigc zaprzeczy¢ stwierdzeniu MacArthura, ze
prawdziwa wiara jest zajeta zarOwno samym dziataniem, jak i uwierzeniem. Prawdziwa wiara
jest uwierzeniem, kropka. Nie jest czynieniem. Jest ona przychyleniem si¢ w Kierunku
znanych prawd. Koncepcja wiary MacArthura obala Ewangeli¢ Jezusa Chrystusa i zamienia
ja w religie wiary i uczynkdw — moéwi, ze Chrystus glosit ,,przestanie uczynkow”.

Na stronie 190 MacArthur atakuje twierdzenie Zane'a Hodgesa, ze ,,pewno$¢ wierzacego
opiera si¢ wprost na bezposrednich obietnicach [Boga], w ktorych ta oferta [zbawienia] jest
ztozona, i na niczym innym. Wynika z tego [jak méwi MacArthur], ze twierdzenie, iz
wierzacy musi szukac¢ swej pewnosci w swoich uczynkach, jest powaznym i fundamentalnym
btedem teologicznym”. MacArthur chce, abySmy oparli naszg pewno$¢ na naszych czynach.
Ale czy nie jest to blad skazanych na piekto w Ew. Mateusza 7:21? Nie patrzyli na obietnicg
zbawienia, nie odwotywali si¢ do faktow z 1 Listu do Koryntian 15, a odwotywali si¢ do
swoich dziet dla uzyskania pewnosci zbawienia. | byli bardzo pewni siebie / bardzo zadufani.
Zapis sugeruje, ze byli oniemiali / ostupiali, kiedy Chrystus nakazal im odej$¢ na wieczng
kare.

Co wigcej, jesli ktos jest szczery, nigdy nie moze by¢ pewien, patrzac na swoje dzieta, gdyz
sg one jak brudne szmaty. Wszyscy jesteSmy nieuzytecznymi stugami. Luter zdat sobie z tego
sprawe i tak narodzita si¢ Reformacja. Jedynie Jezus Chrystus jest naszg sprawiedliwos$cia, a
pewnos$¢ zbawienia wierzacego pochodzi wytacznie ze sprawiedliwosci Chrystusa i obietnicy
Bozej, a nie z uczynkow wierzacego. Ponownie, Wyznanie Westminsterskie przedstawia
biblijne stanowisko w kwestii pewnosci: Pewnos$¢ wiary jest ,,oparta na Bozej prawdzie
obietnic zbawienia, na wewngtrznym dowodzie tych task, dla ktorych te obietnice sg
uczynione, na $wiadectwie Ducha przybrania $wiadczacego z naszym duchem, ze jesteSmy
dzie¢mi Bozymi...”. Ponadto, jak méwi Wyznanie, ,,obowigzki postuszenstwa” nie stanowia
podstawy naszej pewnosci, ale stanowig ,,wlasciwe owoce pewnosci”. MacArthur odbiera
zwigzek pomigdzy uczynkami a pewnoscig w niewtasciwy sposob, podobnie jak odbiera
relacje pomiedzy wiarg a uczynkami w niewlasciwy sposob. Jakiekolwiek dobre uczynki
chrzescijanie wykonuja, spetniaja je, bo juz sa pewni, a nie po to, by [dopiero] uzyskac
pewnosc.

Antyewangelizacja

Na stronie 74 MacArthur pisze: ,,Nauczanie poganina teologii nie doprowadzi go do wiary w
Chrystusa. Moze nauczy¢ si¢ stownictwa ewangelicznego i ustnie potwierdzi¢ prawde. Moze
przyjac prawde z listy ewangelicznych faktow”. To stwierdzenie, podobnie jak wiele innych
w ksigzce MacArthura, jest bardzo zagmatwane. Prawda jest, ze zapamigtywanie wersetow
biblijnych nie uczyni z kogo$ chrzescijanina, tak samo jak wykucie na pamig¢ dziesigciu
zalozen Manifestu Komunistycznego nie uczyni z kogo$ komunisty. Ani tez ,,ustne
potwierdzanie prawdy” nie uczyni nikogo chrzescijaninem. To nie wyznanie wiary, ktore
moze by¢ rzeczywiScie nieszczere, lecz wyznanie wiary, ktdre z definicji jest szczere,
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wskazuje, ze jest si¢ chrzescijaninem. Ale jesli kto$ ,,przyjmuje prawdg z listy faktéw
ewangelicznych”, to juz jest chrzes$cijaninem, poniewaz cielesny cztowiek nie moze przyjaé
prawdy Ewangelii. MacArthur najwyrazniej wierzy, ze cielesny cztowiek moze uzna¢ fakty
ewangeliczne za prawdziwe. Wlasnie temu zaprzecza Biblia. MacArthur moéwi nam, ze moga
istnie¢ wierzacy poganie. Biblia mowi nam, Ze ten, kto wierzy, przeszedt juz ze $mierci do
zycia.

Serce i Rozum (Umyst)

Za niezrozumieniem wiary lub Ewangelii przez MacArthura stoi jego akceptacja dychotomii
serce-umyst: Pokuta ,,jest czym$ wiecej niz zwyklg [ponownie zauwazcie jezyk propagandy]
zmiang umystu — wigze si¢ z calkowitg zmiang nastawienia serca, zainteresowan i Kierunku”
(32). Gdyby MacArthur zrozumiat, ze Biblia uczy, iz serce i umyst sg tym samym, napisatby
inng ksigzke. Rozczarowujace jest czytanie ksigzek teologéw, ktorzy nie znajg nawet
podstawowych rzeczy z Biblii i wolg czerpa¢ swoja psychologie z Hollywood.

Na stronie 108 MacArthur jeszcze bardziej si¢ myli i wprowadza w blad: Umniejsza bowiem
warto$¢ ludzkiej madrosci i ludzkiego rozumu. Mowi, ze ,,ludzki intelekt nie potrafi
zrozumie¢ ani przyjaé¢ duchowej prawdy”. Jednak naturalnie Chrystus jest cztowiekiem,
podobnie jak apostotowie i John MacArthur; jezeli ludzki intelekt nie moze zrozumie¢ ani
przyjac¢ duchowej prawdy, to ani Chrystus, ani apostotowie, ani John MacArthur nie sa w
stanie uwierzy¢ i zrozumie¢ Ewangelii. To, co MacArthur powinien byt napisac, to ,,cztowiek
grzeszny” lub ,,cztowiek cielesny”. Ten sam btad pojawia si¢ w aforyzmie: ,,Bladzic¢ jest
rzeczg ludzka; przebaczacd, rzecza Boska”. Prawda jest taka: ,,Btadzenie jest grzeszne;
przebaczanie, sprawiedliwe”. Grzech i btadzenie nie sg problemami metafizycznymi, lecz
problemami etycznymi.

Konkluzja

Ksigzka MacArthura jest bardzo zagmatwana i niebezpieczna. Nie przedstawia Ewangelii
wedlug Jezusa, ale inng ewangelie, ktora wcale nie jest ewangelig, podobna do ewangelii
Kosciota Rzymskiego. Problem z dzisiejsza ewangelizacja, ktory jest problemem, ktdry
MacArthur postanowit rozwigzac, ale zamiast tego zaostrzyl, polega na tym, ze Ewangelia nie
jest gtoszona w kosciotach 1 niewiele osob, w tym John MacArthur, wydaje si¢ wiedziec,
czym ona jest. Pawel bardzo doktadnie zarysowuje Ewangelie wedtug Jezusa w [ Liscie do
Koryntian 15. Oto fakty Ewangelii, ktéra MacArthur tak bardzo gardzi:

1. Chrystus umarl.
Implikacja 1.1: Chrystus byt (i jest) Bogiem-cztowiekiem, ktéry mogt umrze€.

Implikacja 1.2: Chrystus nie zastabt, nie zemdlat, ani nie sprawiat wrazenia, ze umiera.
Implikacja 1.3: Chrystus oddal swoje zycie; nie zostal zabity wbrew swojej woli.

2. Chrystus umarl za nasze grzechy.
Implikacja 2.1: Chrystus umart w okreslonym celu, a nie przez przypadek.

Implikacja 2.2: JesteSmy grzesznikami zashugujacymi na $§mier¢.
Implikacja 2.3: Chrystus nie umart za wlasne grzechy.

Implikacja 2.4: Chrystus nie mial grzechow.
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Implikacja 2.5: Chrystus umarl w naszym zastepstwie; poniost kare, na ktorg my
zastuzylismy.

Implikacja 2.6: Chrystus byt akceptowalnym dla nas substytutem.
Implikacja 2.7: Jeste§my wolni od kary, na ktorg zastugujemy.
Implikacja 2.8: Chrystus nie umart za grzechy kazdego cztowieka, ale tylko za nasze grzechy.

3. Chrystus umarl za nasze grzechy wedlug Pisma.
Implikacja 3.1: Chrystus jest Mesjaszem przepowiedzianym przez Stary Testament.

Implikacja 3.2: Smier¢ Chrystusa nie byta ani przypadkiem, ani planem B, lecz czeécia
jednego wiecznego planu Boga dla zbawienia Jego ludu.

Implikacja 3.3 Chrystus wypelnit proroctwa Starego Testamentu.

4. Chrystus zostal pogrzebany i trzeciego dnia zmartwychwstal.
Implikacja 4.1: Pogrzeb i zmartwychwstanie Chrystusa sa wydarzeniami historycznymi.

Implikacja 4.2: Chrystus nie jest martwy, lecz zywy.

Implikacja 4.3: Smieré zostata pokonana i stracita swoja wtadze nad Chrystusem i Jego
ludem.

5. Chrystus zostal pogrzebany i zmartwychwstal trzeciego dnia zgodnie z Pismem.
Implikacja 5.1: Smier¢, pogrzeb i zmartwychwstanie Chrystusa byly przepowiedziane przez
Stary Testament.

Implikacja 5.2: Smieré i zmartwychwstanie Chrystusa byly czecia wiecznego planu Boga.

To jest Pawlowy zarys Ewangelii. Wyrazenie ,,zgodnie z Pismem” sugeruje inne mys$li
przewodnie, ktore nie zostaly wyraznie wymienione w zarysie. Wspotczesni ewangelisci
zaprzeczaja wielu fragmentom Ewangelii: Jedni mowia, ze nie jesteSmy grzesznikami; mamy
wolng wolg. Inni mowig, ze nie ma wiecznego, niezmiennego planu Boga; ze Bog nie jest
suwerenny. Niektorzy mowia, ze Chrystus umart za wszystkich ludzi bez wyjatku. Jeszcze
inni zaprzeczaja, ze zbawienie jest z taski tylko przez wiare. Ale Pawel napisat: ,, Ponadto,
bracia, glosze wam Ewangelie, ktorq wam zwiastowatem, ktorg i wy jestescie zbawieni, jesli
bedziecie mocno trzymacé sie stowa, ktore wam zwiastowatem” [1 Kor. 15:1-2]

To jest Ewangelia wedlug Jezusa. Wszystko inne jest czym$ odmiennym / odrgbnym.

Uczynki Wiary (Faith Works)
., Wiara dziala: Ewangelia wedlug apostotow”. John F. MacArthur, Jr. Dallas: Word
Publishing, 1993, 272 strony, glosariusz, indeksy.

,,Uczynki Wiary ” (Faith Works) to kontynuacja bestsellera MacArthura, ,, Ewangelia wedtug
Jezusa” (The Gospel According to Jesus), ktorg recenzowaliSmy w dwoch poprzednich
wydaniach The Trinity Review. Kieruje t¢ ksiazke do tych, ktorzy poprosili o wigcej
informacji po przeczytaniu ,, Ewangelii wedtug Jezusa . MacArthur uwaza, ze ,,ewangelia
wedhug Jezusa jest takze ewangelig wedlug apostotéw” (11). Nie ma mi¢dzy nimi Zadnej
roznicy. Istniejg jednak pewne roznice migdzy ,, Uczynkami Wiary ” a ,, Ewangeliq wedtug
Jezusa”.
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,,Uczynki Wiary ” to bardziej systematyczne podejscie do kwestii wiary, usprawiedliwienia,
uczynkow i uswiecenia. Zawiera rozdzialy o wierze, tasce, pokucie, usprawiedliwieniu,
sprawiedliwos$ci, grzechu, martwej wierze, zapewnieniu, wytrwalosci §wietych oraz o tym, co
nalezy zrobi¢, aby zosta¢ zbawionym; a takze trzy aneksy poréwnujace trzy poglady na
zbawienie panujacego Pana, dyspensacjonizm i cytaty z wczesniejszych teologow.

Jednak w tej ksigzce nie ma zadnych sprostowan bledow. Niektore btedy, ktore pojawity sie
W ,, Ewangelii wedtug Jezusa”, zostaly powtdrzone, a niektore stwierdzenia zostaty zmienione
bez wskazania czytelnikowi, ze MacArthur zmienit zdanie. Przyktadem tego ostatniego jest
to: W ,, Ewangelii wedtug Jezusa” MacArthur potegpit wiar¢ w wyznanie: ,,Przedmiotem
zbawczej wiary nie jest wyznanie; jest nim sam Chrystus” (68, 112, podkreslenie kursywa
dodane). Ale w ,, Uczynkach Wiary” (Faith Works) pisze: ,,Przedmiotem wiary jest sam
Chrystus, a nie tylko wyznanie wiary czy obietnica” (24, kursywa dodana). W tym drugim
stwierdzeniu MacArthur czyni miejsce dla pogladu, ktory potepit w Ewangelii wedtug Jezusa:
Wiara jest wierzeniem w wyznanie wiary. Jego wczesniejszy poglad brzmiat: ,,zadne
wyznanie, tylko Chrystus”. Jego najnowszym pogladem jest: ,,Chrystus plus wyznanie
wiary”. Niestety, MacArthur nadal ma niedoktadny poglad na zwigzek mi¢dzy osobami a
twierdzeniami, ale przynajmniej odszedt od modernistycznego stanowiska potepiania wyznan.
Ale niefortunny fakt pozostaje: MacArthur nie cofa falszywych stwierdzen zawartych w

., Ewangelii wedtug Jezusa” (The Gospel According to Jesus): po prostu wypowiada
sprzeczne stwierdzenia w ,, Uczynkach Wiary” (Faith Works). Zatem najlepsze, co mozemy
powiedzie¢, to ze MacArthur sam sobie zaprzeczyt.

Kolejny przyktad zmiany zdania przez MacArthura z jednej ksigzki na drugg pojawia si¢ na
stronach 29 i 30: ,,Zaden prawdziwy chrzescijanin nigdy nie zasugerowatby, ze uczynki
muszg by¢ dodawane do wiary, aby zapewni¢ zbawienie”. Jednakze wlasnie to dokladnie
zasugerowal sam MacArthur w ,, Ewangelii wedlug Jezusa”, Kiedy uznat uczynki za sktadnik
wiary, interpretujac Jakuba wedtug tego, ze uczynki sg konieczne do usprawiedliwienia i
twierdzac, ze bogaty mtody witadca byt zgubiony ,,bez wzgledu na to, w co wierzyl”,
poniewaz nie wykonal odpowiednich uczynkow.

Wiara

MacArthur powtarza rowniez niektore ze swoich wezesniejszych btedow: na przyklad to, ze
kontrowersja wokot panowania Chrystusa jest nieporozumieniem dotyczgcym natury
prawdziwej wiary. Ci, ktorzy chca wyeliminowa¢ panowanie Chrystusa z ewangelii,
postrzegaja wiare jako proste zaufanie do zbioru prawd o Chrystusie. Wiara, jak ja opisuja,
jest jedynie osobistym przywlaszczeniem sobie obietnicy zycia wiecznego. Pismo Swigte
opisuje wiare jako co$ wigcej — jest to pelne zaufanie do Chrystusa osobiscie (np. Gal: 2:16;
Flp 3: 9). Nie tylko wiara wokdf Niego, ale wiara w Niego. Zwrd¢ uwage na roznice: Jesli
powiem, ze wierz¢ w jaka$ obietnice, ktorg ztozytes, to méwig znacznie mniej niz wtedy, gdy
stwierdzam, ze ci ufam. Wiara w osobg z koniecznos$ci wigze si¢ z pewnym Stopniem
zaangazowania / oddania. Zaufanie Chrystusowi oznacza oddanie si¢ pod Jego opieke
zardwno na zycie, jak i na $mieré. Oznacza to, ze polegamy na jego radach, ufamy Jego
dobroci i powierzamy si¢ na czas i na wiecznos$¢ Jego opiece. Prawdziwa wiara, czyli wiara
zbawcza to caty ja (umyst, emocje i wola) obejmujacy Go catego ... (30).

Kilka komentarzy do tego paragrafu jest w porzadku. Po pierwsze, wersety, ktore cytuje
MacArthur, nie méwig absolutnie nic o wierze w Chrystusa w pordwnaniu z wiarg wokot Jego
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0soby. Przeciwstawiajg natomiast wiare i uczynki. Biblia nie zna zadnego rozrdznienia
pomie¢dzy wiarg w Chrystusa a wiarg wokof Niego. Jedyny biblijny kontrast — wtasnie w tych
wersetach, ktdre cytuje MacArthur — wystepuje migdzy wiarg a uczynkami. Najwyrazniej
MacArthurowi pomieszaty si¢ przyimki. Jezeli mam wiar¢ w Chrystusa, to akceptuje
prawdziwe stwierdzenia — Ewangeli¢ — na Jego temat. Jezeli zgadzam si¢ z prawdziwymi
stwierdzeniami — Ewangeliag — 0 Nim, to wierze w Niego. Jesli ufam bankowi, zgadzam si¢ z
niektérymi o$wiadczeniami dotyczacymi banku. Dwa r6zne przyimki nie wskazuja na dwa
roézne rodzaje wiary.

Po drugie, w przeciwienstwie do tego, co pisze MacArthur, jezeli powiem, ze wierze w jakas$
obietnice, ktorg ztozyles, rzeczywiscie oswiadczam, ze ci ufam. Jezeli obiecujesz, ze dasz mi
prace, a ja wierz¢ w Twoja obietnice, to w rzeczywistosci ufam ci. Kontrast nie zachodzi tutaj
pomiedzy osobami a twierdzeniami czy obietnicami, jak chcialby utrzymywac¢ MacArthur, ale
pomiedzy réznymi twierdzeniami. Jesli wierz¢ Ewangelii, wierze, ze Chrystus jest
rzeczywiscie Panem, gdyz jest to czg$¢ Ewangelii: ,,Uwierz w Pana Jezusa Chrystusa, a
bedziesz zbawiony”. Oznacza to migdzy innymi, ze Chrystus jest godny zaufania we
wszystkim, co mowi i robi. Wierzac Ewangelii, ufam Chrystusowi. Te akty sg identyczne. Nie
ma dwoch aktdw — uwierzenia i zaufania — zwiazanych z wiara, tylko jeden.

Kiedy mowimy o grzesznych ludziach, ktorzy nie sg godni zaufania, mozemy zgadzac si¢ z
jednym ich stwierdzeniem, ktore wypowiadaja, nie zgadzajac si¢ z innym. Ponadto nie mamy
zadnej gwarancji, ze ich przyszte oswiadczenia bedg prawdziwe. W przypadku Chrystusa,
ktéry nie jest grzeszny i nie jest zwyklym czlowiekiem, wiemy, ze wszystkie jego
wypowiedzi, przeszte i przyszte, sg prawdziwe. Nie ma jednak réznicy w charakterze wiary,
tylko w przekonaniach, w ktore uwierzono. Psychologiczne akty uwierzenia w obu
przypadkach sg identyczne, a przedmiotem wiary sa zawsze konkretne przekonania. Jezeli
chodzi o Chrystusa Pana, przyznajemy si¢ do Jego catkowitej prawdomownosci; jesli chodzi
0 grzesznych ludzi, to nie.

Wreszcie, wyszczegodlniajagc umyst, emocje i wole, MacArthur potyka si¢ o naiwny rodzaj
psychologizmu wydzialowego. Biblia natomiast traktuje cztowieka jako niepodzielng catosc:
Umyst lub serce — terminy sa synonimami — mysli, pragnie i odgrywa uczucia (wpada w
egzaltacje).

W swoim rozdziale o wierze MacArthur probuje, bezskutecznie, wykazac, ze ,,wiara w Liscie
do Hebrajczykow 11:1 nie jest podobna do codziennej wiary, o ktorej moéwimy” (42). Jego
kolejny argument pokazuje, ze wiele rzeczy, ktorym ufamy — nasze zmysty, woda w kranie,
inni ludzie — moze w rzeczywistosci by¢ niegodnych zaufania. Tutaj MacArthur ma racjg.
Przedmioty wiary moga by¢ rzeczywiscie niegodne zaufania. Ale to nie znaczy, ze istniejg
dwa rodzaje wiary; oznacza to jednie, ze istniejg godne i niegodne zaufania przedmioty wiary.
Wiara — akt (u)wierzenia — jest identyczna we wszystkich przypadkach. Natomiast
przedmioty wiary — rzeczy, w ktore uwierzono — nie sa.

Przez wieki teologowie stracili wiele czasu 1 energii, prébujac rozpoznac rézne rodzaje wiary.
Blednie sadzili, Ze tym, co sprawia, Ze jedna wiara jest zbawcza, a inna nie, jest roznica w
akcie (u)wierzenia. Nadal nie uwolnili si¢ od soteriologicznego subiektywizmu rzymskiego
katolicyzmu. Wciaz nie rozumieli soteriologicznego obiektywizmu Ewangelii. Nie ma nic w
wierze — akcie wierzenia — co nas zbawia. Jedyna roznicg migdzy zaufaniem (wierzeniem)
zbawczym a nie-zbawczym sa przekonania, w ktore sie wierzy — jako przedmiot wiary.
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Zbawcza wiara nie jest zbawcza z powodu jakiej$ subiektywnej roznicy w nas lub w naszej
wierze. Zbawcza wiara jest zbawcza tylko ze wzgledu na swoj cel. Roznica migdzy wiarg
zbawczg a nie-zbawczg jest obiektywna, a nie subiektywna.

MacArthur przedstawia znieksztatcong analiz¢ wiary ztozong z trzech czg$ci: notitia, assensus
i fiducia [z tac. wiedza z aprobatq i zaufaniem]. Mowi on, ze odpowiadaja one odpowiednio
elementom intelektualnym, emocjonalnym i wolicjonalnym w prawdziwej wierze. Zwykle te
trzy elementy sg opisywane jako wiedza, aprobata (zgoda) i zaufanie, a jesli juz, to zaufanie
jest elementem emocjonalnym, a nie assensus (aprobata / zgoda). Lecz MacArthur si¢ z tym
nie zgadza. Ot6z MacArthur informuje nas, ze ,,Umyst obejmuje wiedze... serce wyraza
aprobate | zgode. .. wola odpowiada zaufaniem” (44). Tak wiec po raz kolejny mamy
niebiblijne rozrdznienie miedzy glowa a sercem, a serce, wedlug MacArthura, zajmuje si¢
odgrywaniem uczu¢ (wzruszaniem).

To, co nastapi pdzniej, jest przewidywalne: atak na wiare i usprawiedliwienie: ,,Nie wystarczy
po prostu wierzy¢, ze Bog Biblii istnieje. [To prawda, ale ,,tylko” wystepuje bezposrednio
przed ,,ze”]. Nie wystarczy wiedzie¢ [catkiem prawdziwe] o Jego obietnicach, a nawet
intelektualnie wierzy¢ [calkiem falszywe] prawdzie Ewangelii” (47). W tych zdaniach
MacArthur méwi, ze wiara w jednego Boga nie jest wystarczajaca, ani wiedza nie jest
wystarczajaca, przy czym oba te stwierdzenia sg prawdziwe. Ale potem zaprzecza Ewangelii,
gdy mowi, ze nawet wiara w Ewangeli¢ jest niewystarczajaca.

Dodatkowo o$wiadcza, ze ,,doktryna o braku panowania Panskiego nieuchronnie czyni
przestanie ewangelii przedmiotem wiary, a nie samego Pana Jezusa” (50). Po raz kolejny
MacArthur powrocit do swojego starego sposobu myslenia: osoby kontra twierdzenia. Biblia
nie dopuszcza takiej dychotomii. Chrystus identyfikowat si¢ ze swoimi stowami: ,,Ja jestem
Prawda”. ,,Jestem Zyciem”. ,,Stowa, ktore do was méwie, to Prawda i Zycie”. , Kto
zachowuje moje Stowo, nigdy nie ujrzy $mierci”. Gordon Clark prowadzi obszerng dyskusj¢
na temat zwigzku miedzy Stowem [Bozym] a stowami w swojej ksigzce ,,The Johannine
Logos” [Janowy Logos], ktorej MacArthur najwyrazniej nie przeczytat.

Na tej samej stronie MacArthur oglasza nowy poglad, ale nie koryguje swojego starego:
,,Kiedy moéwimy, ze wiara obejmuje postuszenstwo, mowimy o danej przez Boga postawie
postuszenstwa, nie probujac uczyni¢ dziet [ludzkich] czgsciag definicji wiary”. Tymczasem w
,, Ewangelii wedlug Jezusa” (The Gospel According to Jesus) ”, sprawienie, by uczynki staly
si¢ czescig definicji wiary jest doktadnie tym, co MacArthur zrobit.

Ltaska i skrucha

W swoim rozdziale o tasce MacArthur cytuje ,,diatrybe” Dietricha Bonhoeffera (stowo
MacArthura) przeciwko taniej tasce, w ktorej atakuje intelektualng akceptacje. Bonhoeffer nie
byt fundamentalista; w rzeczywistosci byt dos¢ liberalny.

MacArthur o$wiadcza, ze ,,dominujgcym [sic] pogladem na temat pokuty bez zwierzchnictwa
Panskiego jest po prostu przedefiniowanie pokuty jako zmiany umystu — a nie odwrocenie si¢
od grzechu lub zmiana celu” (76). Ale ta definicja pokuty — przemiana umystu (tez: zmiana
zdania) — nie jest ,,przedefiniowaniem”, ale poprawng definicja. Metanoia oznacza przemiang
umysthu [przemiang sercal.

Jezeli chodzi o odrdznienie zmiany umystu od zmiany celu lub odwrodcenia si¢ od grzechu,
MacArthur po raz kolejny probuje oddzieli¢ rzeczy, ktore nie moga by¢ oddzielone. Wierzy¢
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Ewangelii, to wierzy¢, ze ,,Chrystus umart za nasze grzechy”. Wiaze si¢ to ze zmiang
mys$lenia zardwno o Chrystusie, jak i 0 nas samych. Tych dwoch rzeczy nie da si¢ rozdzielié,
poniewaz sg one czescig jednego sadu logicznego. Nie jesteSmy zbawieni przez wiar¢ w
argument, ze ,,Chrystus umart”. JesteSmy zbawieni przez Ewangeli¢, ktora zawiera
stwierdzenie: ,,Chrystus umart za nasze grzechy”. Akt wiary jest aktem pokuty. Fakt, ze
Ewangelia Jana nie uzywa stowa ,,pokutowac”, ale uzywa stowa ,,wierzy¢” — fakt, ktéry Zane
Hodges bardzo podkreslat — nie oznacza, ze pokuta nie jest konieczna; oznacza to po prostu,
ze pokuta i wiara to ta sama rzecz. Gdyby teologowie raczyli zwraca¢ uwagge na Biblie,
zamiast powtarzac btedy innych teologow, mozna by unikna¢ takich kontrowersji.

Usprawiedliwienie
W swoim rozdziale o usprawiedliwieniu MacArthur zaczyna cytujac R. C. Sproul (87):
,»R0znice miedzy Rzymem a reformacja mozna dostrzec w tych prostych formutach:

Poglad rzymski

Wiara + uczynki = usprawiedliwienie
Poglad protestancki

Wiara = usprawiedliwienie + uczynki”.

To drugie réwnanie nie tylko jest sprzeczne z wcze$niejszymi wypowiedziami MacArthura o
nie czynieniu czynow elementem wiary, ale takze jest sprzeczne z biblijng i reformowang
doktryng usprawiedliwienia przez samg wiar¢. Mozna si¢ zastanawiaé, czy MacArthur
poprawnie cytuje Sproula. Jesli tak, to mozna si¢ zastanawia¢, co myslat R. C. Sproul, piszac
to falszywe rownanie. Jednak najciekawsze nie jest cytowanie przez MacArthura jakiego$
btednego stwierdzenia o usprawiedliwieniu, lecz jego jak wida¢ nieswiadome poparcie dla
pogladu Kardynata Newmana na usprawiedliwienie.

John Henry Newman, nawrécony na Rzymskokatolicyzm z Kosciota Anglikanskiego w XIX
wieku, cztowiek, ktorego rzymskokatolicki historyk Lord Acton nie bez powodu nienawidzit,
wymyslit subtelng wersj¢ doktryny rzymskokatolickiej, ze w usprawiedliwieniu Bog czyni
grzesznika sprawiedliwym. Newman wysnut swoja teorig, probujac opracowac catoSciowa
teori¢ usprawiedliwienia. Zatart roznice miedzy rzymskimi i reformowanymi pogladami na
usprawiedliwienie. Newman uwazal, ze Boza deklaracja niewinnosci grzesznika jest tworcza,
podobnie jak tworcze dekrety w Ksiedze Rodzaju, rozdz. 1. Kiedy Bog oglasza grzesznika
niewinnym, faktycznie czyni go niewinnym. Dlatego usprawiedliwienie jest deklaracja, ktora
ustanawia grzesznika sprawiedliwym.

Newman napisat:

To [usprawiedliwienie] jest ogloszeniem sprawiedliwego, podczas gdy przystepuje do
uczynienia sprawiedliwym. Jak Wszechmogacy Bog na poczatku stworzyt $wiat uroczyscie i
w pewnej formie, wypowiadajac stowo nie po to, aby wykluczy¢, ale aby oglosi¢ czyn — tak
jak za dni Jego ciata postugiwat si¢ stworzeniem i zmieniat jego wtasciwosci, nie bez
maestrii, tak On na nowo stwarza dusze przez tchnienie Jego ust, przez sacrum Jego Glosu.
Deklaracja naszej sprawiedliwosci, chociaz zawiera przebaczenie za przesztos¢, zapewnia
Swigto$¢ na przysziosc ...
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Stowo Boze, powiadam, wprowadza w zycie to, co 0znajmia. To jest jego cecha
charakterystyczna w calym Pismie Swigtym. On ,, powoluje te rzeczy, ktérych nie ma, tak
jakby byly” [Rz 4:17] i od razu tak jest. Tak wigc na poczatku On powiedziat: ,, Niech stanie
sie swiatlos¢ i stata sie swiatlos¢”. Stowo 1 czyn szty razem w parze przy stwarzaniu; i tak
znowu jest ,,w odrodzeniu” ....

Wydawatoby si¢ zatem, we wszystkich przypadkach, ze Stowo Boze jest narzgdziem Jego
czynu. Kiedy wiec uroczyscie wypowiada polecenie: ,,Niech dusza begdzie sprawiedliwa”,
staje sie ona wewnetrznie sprawiedliwa (Wyktady o usprawiedliwieniu, Londyn: Rivington i
Parker, 1840, 81, 89, 90).

MacArthur, nie§wiadomy uczen Newmana, pisze:

Gdybysmy wy lub ja deklarowali ,,rzeczy, ktorych nie ma, jak gdyby byly”, ktamaliby$my.
Bog moze to zrobié, poniewaz jest Bogiem, a Jego dekrety niosg petng wage Boskiej
suwerennosci. Bog przemowil i §wiaty zostaty uksztattowane. ,,To, co wida¢, nie zostato
stworzone z tego, co widzialne” (List do Hebrajczykow 11:3). Mowit rzeczy, ktorych nie
byto, a oto one! One byty. On moze powotywac ludzi, miejsca 1 wydarzenia do istnienia
wylgcznie na mocy swoich Boskich suwerennych dekretow. On moze uzna¢ wierzacych
grzesznikdw za prawych, chociaz nimi nie sg. To jest [wlasnie] usprawiedliwienie ...
Usprawiedliwienie nie jest zwykta fikcja prawng (104).

Tak wigc MacArthur nie zmienit zdania co do usprawiedliwienia. Nadal popiera poglad
rzymskokatolicki i nadal atakuje poglad biblijny jako ,,fikcj¢ prawng”. Popierajac poglad
Newmana — a nie mam watpliwosci, ze jest to poparcie nieSwiadome — MacArthur zgadza si¢
z pogladem, ze usprawiedliwienie oznacza ,,uczynienie sprawiedliwym”. Pomystowe
wywrocenie Ewangelii przez Kardynata Newmana wprawito wielu w zaktopotanie w XIX
wieku i nadal robi to obecnie.

Demoniczna ortodoksja

To jest wlasnie podtytul, ktory pojawia si¢ na str. 150 ,,Uczynkow Wiary ” [Faith Works] i
MacArthur wydaje si¢ by¢ zdecydowany na maksymalne podkreslenie ortodoksji demondow.
Robi to na kilka sposobow, w tym powtarzajac btgdy Thomasa Mantona. MacArthur pisze:
,,Ortodoksyjna doktryna sama w sobie nie jest dowodem zbawczej wiary” (151). Otdz, gdyby
miat na mysli jedynie zrozumienie ortodoksyjnej doktryny, ale nie wierzac, zZe nie jest to
dowdd zbawczej wiary, miatby catkowitg racje. Niestety nie o to mu chodzi. Chce
zaatakowac¢ samg wiarg.

Na stronie 142 pisze:

,,Oczywiste jest, ze istnieje wiara i WIARA” — napisat Roy Aldrich w odniesieniu do Jakuba,
rozdz. 2. ,,Jest wiara nominalna i wiara prawdziwa. Jest wiara intelektualna i wiara serca. Jest
wiara zmystowa i jest wiara duchowa. Jest wiara martwa i jest wiara zywotna. Istnieje wiara
tradycyjna, ktora moze nie by¢ w stanie przeksztalci¢ osobistej wiary. WYystepuje wiara, ktdra
moze by¢ uznana za ortodoksyjna, a jednak nie ma wiekszej wartosci zbawczej niz wiara
demonow”. Jakub atakuje wszystkie warianty ,,wiary”, ktore nie spetniajg biblijnych
standardow. To, co ja 1 inni nazywali§my czasami ,,przyzwoleniem umystowym” lub
,,aprobatg / akceptacjg intelektualng”, Jakub opisuje jako zwykle stuchanie, puste wyznanie,
demoniczng ortodoksje 1 martwa wiarg.
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W tym paragrafie wida¢, ze w centrum duzego zainteresowania protestantyzmu byta
subiektywna natura wiary. Wedtug tych teologow to [wtasnie] subiektywna natura wiary — nie
przedmiot wiary, nie prawda, nie ortodoksja, nie Chrystus — czyni wiar¢ zbawcza. To
subiektywne skupienie doprowadzito do nadmiernego duchowego zapatrzenia w siebie wsrod
tak zwanych protestantow, desperacko probujacych upewnic sie, ze nie tylko wierza, ale takze
,ufaja”, ,,poddaja si¢” i ,,angazuja si¢”. W rzeczywistosci wielu staje si¢ pochtonietych
zaangazowaniem, poddaniem i uczynkami, ignorujac wiare, bo nawet diabty wierza. W ten
sposob, za pomocg diabolicznej sztuczki psychologicznej, sg oni odciggani od tego, co moze
ich uratowac / zbawi¢: wiary w prawde.

Whniosek

Wydaje sig, ze w tej ksigzce jest mniej bledéw i mniej zamieszania niz w ,,Ewangelii Wedfug
Jezusa” [The Gospel According to Jesus], ale glowne i fatalne btedy dotyczace wiary i
usprawiedliwienia pozostaja. Jedng z przyczyn utrzymywania si¢ tych btedow moze by¢ to, ze
MacArthur wydaje si¢ by¢ zupetnie nieobeznany z praca Gordona Clarka. Wydanie ksiazki o
teologii w ostatniej dekadzie dwudziestego wieku i brak potwierdzenia znajomosci 40 ksigzek
Clarka jest czym$ w rodzaju publikacji ksigzki w ostatniej dekadzie XVI wieku bez cytowania
Lutra czy Kalwina. MacArthur, podobnie jak wielu innych wspotczesnych teologow,
pozostawit ksigzki nieprzeczytane, ktore powinien byt przeczytaé, i przeczytat te, ktorych nie
powinien byl czyta¢. Rezultatem tego jest teologiczne zagubienie i btgdna teologia.

Kwiecien / maj / czerwiec 1993

Postscriptum
31 pazdziernika 2000 roku Phillip R. Johnson, pomocnik i autor widmo Johna MacArthura,
opublikowal to powiadomienie w matej grupie dyskusyjnej w Internecie:

,Kilka lat temu ja [John MacArthur] wyglositem kilka nie$cistych stwierdzen, ktore niestety
wprowadzity ludzi w btad co do mojego stanowiska w sprawie doktryny usprawiedliwienia
przez wiare. Prowadzac nauczanie serii poswigconej tej kluczowej kwestii, wskazatem, ze
Badg nie usprawiedliwia nikogo, kogo jednoczes$nie nie uswigca. To prawda. Niestety jednak,
zasugerowalem réwniez, ze uswigcajace dzieto Boga w nas moze po czesci stanowic
podstawe, na ktorej On oglasza nas sprawiedliwymi. To nieprawda. Zasugerowatem rowniez,
ze Boza sprawiedliwos¢ jest wlana w wierzacych w sposob, ktory czyni ich usprawiedliwienie
czyms$ wiecej niz tylko oratorska deklaracja. To zdecydowanie nieprawda.

,,Ten btad ograniczat si¢ do jednej serii wygtoszonej kilka lat temu. Jednak niektore z tych
btednych stwierdzen zostaty opublikowane w przewodniku do studium oraz w pierwszym
wydaniu mojego komentarza do Listu do Rzymian. Kiedy zdalem sobie sprawe z mojego
btedu, wycofatem ten przewodnik do studium z publikacji. Nie jest on juz dost¢pny. Co
wigcej, natychmiast poprawilem komentarz dot. Listu do Rzymian. Potrzebnych byto tylko
kilka stosunkowo drobnych zmian i korekt, ktore pojawiajg si¢ w pdzniejszych wydaniach
ksigzki.

,Dla przypomnienia, nigdy nie wierzytem, ze mozemy by¢ usprawiedliwieni z powodu
czegokolwiek dobrego w nas (Flp 3:9). Pismo wyraznie naucza, ze BOg nas akceptuje i uznaje
za sprawiedliwych tylko z powodu doskonatej sprawiedliwosci Chrystusa, ktora jest nam
przypisana jedynie przez wiar¢ (Rzym. 4:1-6). Trwate Boze dzieto czynienia nas
sprawiedliwymi jest wlasciwie nazywane uswieceniem — i powinno by¢ starannie odroézniane
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od usprawiedliwienia. Niniejszym wycofuje¢ wszelkie wczesniejsze stwierdzenia, ktore
kiedykolwiek sugerowatly cos$ przeciwnego.

John MacArthur”

Chociaz pan MacArthur nie wspomina ,, Ewangelii Wedtug Jezusa” ani innych dziet
krytykowanych w tej Recenzji, ani tez oswiadczenie to nigdy nie zostato opublikowane w
zadnej z jego ksigzek (przynajmniej bliski wspotpracownik MacArthura, Phillip Johnson, nie
dostarczyt nam cytatu po wielokrotnym zapytaniu), cieszymy sie, ze MacArthur podjat
przynajmniej jakas probe uznania i skorygowania falszywych pogladow na temat
usprawiedliwienia, ktorych nauczat w dziesiatkach tysiecy egzemplarzy ,, Ewangelii Wedfug
Jezusa”, jego komentarza dot. Listu do Rzymian oraz innych ksigzek i kaset. Zatujemy tylko,
ze nie opublikowat tego wycofania z ukrycia tak powszechnie, jak opublikowat swoje btedy.

John Robbins
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